SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 370/2023-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |jQdR R T TR
. ~astupencho JUDr. Tomasom

Tauberom, advokéatom, Stard cesta 6, SpiSskd Nova Ves, proti postupu Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 69/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 69/2014
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 69/2014 prikazu je konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré j e mu Okresny
sud Trnava p o vin ny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. jina 2023 a doplnenou
18. jila 2023, prijatou na d’aldie konanie uznesenim ustavného stidu &. k. IV. US 370/2023-17
z 10. augusta 2023 doméha vyslovenia poru$enia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len



»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 69/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Navrhuje ulozit' okresnému sudu prikaz konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat' primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej prilohy vyplyva, ze skutok, pre ktory je stazovatel stihany, je z roku
2011, obzaloba bola na neho podand na okresnom sude v roku 2014 za v nej uvedeny precin.
Stazovatel podal 4. maja 2023 ziadost’ o postup podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Zakonna
sudkyna mu oznamila, ze stid kond vo veci plynulo a bez prietahov, ze je vo veci ureny termin
hlavného pojedndvania na 7. september 2023 a Zze predvolanie bolo stazovatelovi dorucené
28. aprila 2023. Skorsi termin hlavného pojednévania podl'a sudkyne nebolo mozné urcit’ z dovodu,
ze vec je mozné skonCit az po pravoplatnosti veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
6 T 12/2017, v ktorej je urceny termin hlavného pojednavania na 20. jun 2023. Stazovatel
adresoval aj predsedovi stidu staznost’ na niekol’ko rokov trvajuce zbyto¢né prietahy.

3. Podl'a stazovatela vyjadrenie zékonnej sudkyne z 11. maja 2023 nemozno povazovat
za odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza uz minimélne 8 rokov. Ide o porusenie
oznacené¢ho zdkladného prava. Konajlca sudkyna nevyuziva efektivne vSetky prostriedky a instittty
prava, ktorych pomocou by mohlo byt konanie vedené plynulo a bez prietahov. Existuji rozne
nastroje (napr. vylicenie na samostatné konanie atd’.), ktorych vyuzitim konanie méze urychlit
anastolit’ tak pravnu istotu. Od spachania skutku a trvanim 10 rokov trestného konania bez
pravoplatného meritérneho rozhodnutia stidu vo veci samej nemozno konanie povazovat’ za suladné
s poziadavkami podl'a oznacenych ¢lankov. Odvtedy nedoslo k Ziadnemu posunu konania, okresny
sud nebol schopny niekol’ko rokov nariadit’ hlavné pojednavanie. Je nepripustné, aby bol staZzovatel
neustale v pravnej neistote.

4. Vec nie je pravne zloZitd, nejde o zavaznu trestnll ¢innost’, pri ktorej by bolo potrebné vykonat
rozsiahle dokazovanie. V obdobnych pripadoch ustavny sid konStatoval poruSenie prav podla
€l.46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Neustdle predlzovanie konania staZovatel'ovi
komplikuje d’alSie fungovanie v Ustave v Leopoldove, ked st vo vztahu k nemu vedené d’alSie
trestné konania na sudoch. Tym, Ze sa priebezne nezbavuje trestnych konani ich ukon¢enim, mu to
komplikuje vykonanie d’alSich ukonov v inych trestnych konaniach, nemdze sa venovat inym
zloZitej$im trestnym konaniam a zat'aZuje sa tymi menej zavaznymi. V priebehu konania staZzovatel
aktivne uplatiioval svoje prava, nevytvaral obstrukcie, na zaklade ktorych by sidy mohli konat
so zbyto€nymi prietahmi. Urgoval sudy, podaval navrhy na zabezpecenie ddkazov potrebnych
k zisteniu skutkového stavu. Strany Ziadnym spdsobom nemali vplyv na prietahy v konani.
Na celkovii dizku konania mal zna¢ny vplyv postup okresného sidu. Ten sa dopustil
niekol'’koro¢nej ne¢innosti bez toho, aby doslo k nariadeniu terminu hlavného pojednavania.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Z obsahu spisového materialu a vyjadrenia zdkonnej sudkyne podl'a predsedu okresného sudu
vyplyva, ze 11. decembra 2014 prokurator podal obzalobu na || | | SN (dalej len
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»Spoluobvineny*) a stazovatel'a pre precin podvodu spolupachatel’stvom podla § 20 k § 221 ods. 1,
2 Trestného zakona. Okresny sud predlozil prehl'ad ukonov vo veci.

—Dna 13. februara 2015 bol dany pokyn na dorucenie obzaloby obvinenym, obhajcom
a poskodenym spolu s vyzvou podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku.

— Sudu bol 25. februara 2015 doruceny navrh stazovatel'a na spojenie trestnych veci vedenych pod
sp.zn. 7 T 69/2014 a sp. zn. 4 T 93/2014 a sucasne navrh na vykonanie dokazov.

— Dnia 26. juna 2015 bol ur¢eny termin hlavného pojednévania na 15. oktdber 2015.

—Sudu bolo 12. oktobra 2015 dorucené ospravedlnenie JUDr. Radovana Grujbara, obhajcu
stazovatel’a, z netcasti na hlavnom pojedndvani z dovodu kolizie v inej trestnej veci. Nasledne
13. oktébra 2015 poziadal spoluobvineny o zrusenie hlavného pojednévania a ustanovenie obhajcu;
bol realizovany dopyt na Mgr. Mateja Csenkyho, obhajcu spoluobvineného, ¢o sa tyka jeho
zastupovania.

— Dna 9. januara 2016 bol nariadeny termin hlavného pojedndvania na 10. m4j 2016.
— Spoluobvinenému bola 19. aprila 2016 ustanovena obhajkyna JUDr. Adriena Vysudilova.
— Stdu bola 4. maja 2016 dorucend nadmietka zaujatosti podana st'azovatel'om.

— Hlavné pojednavanie bolo 10. mdja 2016 odrocené na 29. september 2016 z ddvodu
nepritomnosti obhajkyne JUDr. Adrieny Vysudilove;.

— Opatrenim z 12. septembra 2016 bolo zruSené ustanovenie obhajkyne JUDr. Adrieny
Vysudilovej, ked’ze u spoluobvineného pominuli dévody povinnej obhajoby.

—Dna 29. septembra 2016 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 10. januar 2017.

— Spisovy material bol 2. januara 2017 predloZzeny NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o odnati a prikdzani veci inému sudu.

— Termin hlavného pojedndvania 10. januara 2017 bol zruSeny z dovodu zmeny zakonného sudcu
[prelozenie na Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sid“)] s tym, aby po navrate spisu
z najvyssieho sudu boli obZalovani vyzvani na stthlas so zmenou sudcu.

— Spis bol 11. januara 2017 vrateny z najvyssSieho sudu bez rozhodnutia.

— Obzalovanym bola 20. februdra 2017 dorucovand vyzva na sthlas so zmenou samosudcu.
— Termin hlavného pojednéavania bol 7. augusta 2017 nariadeny na 30. november 2017.

— Uznesenim z 20. novembra 2017 bola vec postiipend na konanie a rozhodnutie senatu.

— Hlavné pojednavanie z 30. novembra 2017 bolo odro¢ené na 15. maj 2018 a toto hlavné
pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

— Prikaz na zatknutie stazovatel’a bol vydany 18. méja 2018.

—Po vysluchu stazovatela bol 13. jona 2018 nariadeny termin hlavného pojednavania
na 11. oktober 2018 a bol zruseny prikaz na jeho zatknutie.
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— Hlavné pojednavanie z 11. oktobra 2018 bolo po vykonanom dokazovani odrocené
na 28. marec 2019, toto pojednavanie bolo odrocené na 12. september 2019.

— Stazovatel'ovi bol 28. marca 2019 ustanoveny obhajca Mgr. Ing. Juraj Trokan.
— Hlavné pojednavanie z 12. septembra 2019 bolo z dovodu zmeny zakonného sudcu zrusené.
— Sudu bol 17. septembra 2019 doruceny nesuhlas st'azovatel'a so zmenou zdkonného sudcu.

—Dna 27. januara 2020 bol nariadeny termin hlavného pojedndvania na 12. maj 2020, toto
pojednavanie bolo odroc¢ené na 9. februar 2021; 4. februara 2021 bol tento termin zruseny z dévodu
mimoriadnych opatreni suvisiacich s COVID-19.

— Hlavné pojednévanie z 13. septembra 2021 bolo odroc¢ené na neurcito.

— Dna 4. januara 2022 bol nariadeny termin hlavného pojednavania na 1. december 2022, tento
nebol zrealizovany z dovodu zmeny zdkonného sudcu.

— Opatreniami zo 14. februdra 2022 bol stazovatelovi zruSeny obhajca JUDr. Grujbar
a Mgr. Ing. Trokan.

— Dna 22. februara 2022 bol uréeny termin verejného zasadnutia na 25. marec 2022 v stvislosti
so zastavenim trestného stihania spoluobvineného.

— Uznesenim z 25. marca 2022 sud zastavil trestné stihanie proti spoluobvinenému.

— Od stazovatela bol 9. maja 2022 ziadany suhlas so zmenou zidkonného sudcu, stcasne boli
ziadané rozhodnutia inych stidov pre posudenie ukladania sthrnného trestu.

—Dna 5. jula 2022 bol nariadeny termin hlavného pojedndvania na 3. november 2022; toto
pojednéavanie bolo z dovodu ospravedlnenia prisediaceho odrocené na 13. februar 2023.

— Opatrenim z 3. januara 2023 bola staZzovatel'ovi ustanovend obhajkyiia JUDr. LCubica Januskova.

—Na hlavnom pojednavani 13. februara 2023, ktoré std vykonal odznova, urobil staZovatel
vyhléasenie o vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku; pojednavanie bolo odrocené
na 24. april 2023 z ddévodu vyziadania a pripojenia spisov pre uloZenie sthrnného trestu, toto
pojednavanie bolo odro¢ené zo zdravotnych dévodov prisediaceho na 7. september 2023.

— Stdu bola 10. méja 2023 dorucena ziadost’ stazovatela o postup podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku, na ktort sud reagoval ozndmenim z 11. méja 2023.

—Dna 30. augusta 2023 bolo hlavné pojednavanie nariadené na 7. september 2023 zruSené
z dovodu hospodéarnosti vzhladom na nemoZnost' pripojenia spisu okresného sudu sp. zn.
6 T 12/2017.

6. Okresny sud podla predsedu sudu vykonaval a vykonava jednotlivé procesné tkony v stlade
s procesnymi predpismi a v primeranych lehotdch, ato hned” po podani obZaloby. Vec bola
povodne pridelena do senatu sudcu JUDr. Kresla, ktory v januari 2017 odisSiel na krajsky sud.
Po prerozdeleni veci JUDr. Révesovi doSlo v septembri 2019 kjeho docasnému prideleniu
na krajsky sud a vec bola prerozdelend do senatu sudcu JUDr. Mgr. FloriSa. Z dovodu navratu
JUDr. Révesa mu vec bola vjali 2021 vratena do senatu anésledne z dovodu jeho odchodu
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na krajsky sud bola vec prerozdelena do senatu JUDr. Mgr. FloriSa a v januari 2022 z dovodu
rovnomerného zatazenia sudcov bola prerozdelena do senatu sudkyne JUDr. Slivenske;.
Z objektivneho hl'adiska je doba skoro 9 rokov od dorucenia obzaloby naozaj dlha, vzhl'adom na
uvedené skutocnosti sa vSak vec za daného stavu dosial’ skoncit’ nedala. Sice nemoze byt na tarchu
stazovatel'a, ze sud 9 rokov vec nerozhodol, na druhej strane nie je technicky mozné pripojenie
vSetkych spisov potrebnych pre ulozenie sithrnného trestu. Nepripojenie spisov by malo za nésledok
zrusenie rozsudku v odvolacom konani so zavdznym pokynom pripojit’ predmetné spisy. Tieto vSak
realne nie je mozné koncentrovat’ v jednom okamihu na jedinom sude.

7. V postupe zdkonnych sudcov predseda sudu nezistil subjektivne alebo objektivne prietahy
v konani, sud konal akond vramci svojich moznosti s vynalozenim usilia vec rozhodnut.
Stazovatel ma celkom 23 zdznamov v odpise zregistra trestov, bolo mimoriadne naro¢né
zadovazenie spisového materialu, aktudlne je potrebné vyckat na pravoplatné skoncenie veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6 T 20/2017 (v ktorej bol 20. juna 2023 vyhlaseny rozsudok,
proti ktorému podal stazovatel' odvolanie a vo vztahu ku ktorému prichadza do Uvahy uloZenie
sahrnného trestu). Daldi termin hlavného pojedndvania bude uréeny az po pravoplatnosti
rozhodnutia v tejto veci.

8. Pocas prejednavania veci doslo k viacerym zmenam zakonného sudcu, pricom st'azovatel' nedal
suhlas na pokra¢ovanie v konani, z toho dovodu bolo potrebné vec zakazdym opétovne nastudovat’.
Ak by dlhé vedenie konania malo na stazovatela taky fatdlny nepriaznivy nasledok, ako tvrdi,
odrazilo by sa to aj na jeho snahe, aby bola vec skonena, teda opakovane by nevyslovoval nesuhlas
pri zmene zdkonného sudcu (aj ked’ toto pravo mu nemozno upriet’). Urcité zdrzanie v postupe
vo veci bolo sposobené aj v dosledku ospravedlnenia obhajcu, z dovodu namietky zaujatosti
podanej staZovatelom, jeho nespolupracou (musel byt vydany prikaz na zatknutie)
a v neposlednom rade v dosledku mimoriadnych opatreni stvisiacich s COVID-19. Nie je teda
zrejmé, z ¢oho st’azovatel’ odvodzuje poruSenie oznaenych prav a Gstavnu staznost’ mozno oznacit’
za ugelovi, podani v umysle ziskat' finanéné odikodnenie. Ustavna staznost’ je preto nedévodnd,
okresny sud navrhol zamietnut’ ju, resp. nevydat pozadovany nalez. Nesthlasi s poZadovanou
vyskou primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia, pozadovana vyska je neprimerana s cielom ziskat
majetkovy prospech.

I1.2. Replika st’aZovatela:

9. Okresny sud nepreukézal, ze by v napadnutom konani postupoval bez zbytocnych prietahov. Uz
len fakt, Zze za niekol'ko rokov sa menil zdkonny sudca, je dokazom necinnosti. Stazovatel'ove
podania nemohli sposobovat’ také markantné prietahy, ako uvadza okresny sud. Nebolo potrebné
zasielat’ spis inym stdom, v podstate drvivll vacSinu €asu bol spis na okresnom sude, no tento
napriek tomu konal v zna¢nych prietahoch, ¢o 1 sam objektivne potvrdil. StaZzovatel’ nerobil ziadne
zasadné obstrukcie, pre ktoré by sud nemohol ukoncit’ vec v skorSom termine. Je jeho zdkonnym
pravom, aby zmenil svojho obhajcu, pripadne vznaSal nédmietku zaujatosti. K tymto tkonom
nedochadzalo tak casto ako k zmene zdkonného sudcu. Okresny std sa alibisticky snazi navodit’
dojem, ze konal bez zbyto¢nych prietahov, hoci konal minimélne 3 az 4 roky so zbyto¢nymi
prietahmi aj pri zohl'adneni jeho vlastnej argumentacie.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

II1.1. K poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

10. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sudu je
zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravne;j
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen ne¢innost, ale aj neststredena a neefektivna ¢innost §tatneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapriCinit'® poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 376/06, I11. US 90/07). Okresny std v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal v predmetnej veci pocas konania na prvom stupni, ale aj
v Case, ked’ okresny sud pripravoval vec na predlozenie inStan¢ne nadriadenym siidom a po vrateni
spisu z nich.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sidu. V ramci
prvého kritéria Gstavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a (II. US 32/02, IV. US 187/07).

12. Vo vztahu k prvému kritériu Gstavny sud zistil, Ze predmetom napadnutého trestného konania
bolo rozhodovanie o obZalobe z dvoch skutkov (prvého skutku sa mal dopustit’ staZzovatel’ spolu
so spoluobvinenym a druhého spoluobvineny). Vzhl'adom na pravnu kvalifikéciu (zlo¢in podvodu,
spolupachatel’stvo) ide o Standardni agendu sudov. V konkrétnostiach tohto pripadu po pravnej
stranke Ustavny siid nezaznamenal prvok zloZitosti. Po skutkovej stranke Ustavny sid nezistil prvky
vacse] zlozitosti. AvSak ako naznafoval okresny sud na svoju obranu, z dovodu viacerych odsudeni
staZzovatel'a bolo potrebné skiimat’ moZnost’ ukladania suhrnného trestu, resp. upustenia od jeho
uloZzenia, s ¢im byva spojena potreba zabezpeCenia relevantnych rozhodnuti a zapozicania
stivisiacich trestnych spisov. Administrativnu c¢innost spojent so zabezpecovanim spisového
materialu nemozno oznacit' za mimoriadne naroc¢nu, aj ked’ sa tykala viacerych spisov.

13. Sudny spis mal v ¢ase podania obzaloby viac ako 1000 stran. Prokuratira v obZalobe navrhla
vypocut’ 17 svedkov (v oktdbri 2017 ziadala len &itat’ ich vypovede a nepovazovala ich osobny
vysluch za potrebny), precitat’ zapisnice o vysluchu Styroch svedkov a2 znalecké posudky
(v oktobri 2018 uz netrvala na precitani), resp. oznamit' ostatné dokazy. VacSina svedkov sa
nachadzala v Ceskej republike, ¢o malo za nasledok komplikacie pri zabezpetovani ich osobnej
ucasti na hlavnych pojednévaniach. Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania proti
spoluobvinenému (méj 2022) sa zlozitost’ veci ¢iastocne zmensSila. Pre Gplnost’ tstavny sud dodava,
ze spoluobvineny zomrel 1. decembra 2020.



14. Pravoplatné rozhodnutie o obzalobe nepochybne pre stazovatela subjektivne malo vyznam.
Vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania
v ob&ianskopravnych veciach (II. US 32/03).

15. Pokial' ide o kritérium spravania stazovatela, Ustavny sud podla obsahu sudneho spisu
konstatuje, e malo urdity podiel na doterajsej dizke konania. Stazovatel' (jeho obhajca), ako
okresny sud poznamenava, dal dévod na odroc¢enie pojednavania nariadené¢ho na 15. oktdber 2015.
V m4ji 2016 stazovatel’ podal namietku zaujatosti, resp. navrh na odnatie veci okresnému sudu,
napriek tomu okresny sud dalej konal a prave predloZenie tohto ndvrhu so spisom najvysSiemu
sudu bolo neefektivnym tikonom, ako uvadza aj najvyssi sud pri vrateni spisu. Okresnému sudu je
potrebné prisved¢it’ pri ndmietke, Ze stazovatel' nespolupracoval, ked’ze nereagoval na vyzvu
tykajucu sa zmeny sendtu z maja 2017, neospravedlnil svoju netucast’ na hlavnom pojednavani
znovembra 2017 nepodarilo sa ho predviest na hlavné pojednavanie z maja 2018, ¢o viedlo
k vydaniu prikazu na jeho zatknutie a napokon k jeho zadrzaniu v juni 2018. Aj v d'alSom obdobi sa
vyskytli pripady, ked nepreberal zasielky zo sidu (méj 2022). Stazovatel sa zaroven viackrat
vyjadril, Ze stihlasi s konanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Pokial’ ide o vyjadrenie
nesthlasu so zmenou zékonného sudcu, tak je pravda, ze v septembri 2019 s fiou nesuhlasil, avsak
vo februdri 2023, naopak, vyjadril suhlas so zmenou senitu. Raz sa domahal urychlenia
napadnutého konania v maji 2023 postupom podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

16. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu vseobecného sudu ako treticho kritéria ustavny
sud konstatuje, Ze obsah sudneho spisu v zdsade potvrdzuje priebeh konania opisany st'azovatelom
a doplneny okresnym stidom. Ugastnici sa na popise napadnutého konania zhodli. Ustavny sud
preto vychadzal z priebehu konania ako z nespornej skutocnosti.

17. V posudzovanom pripade mozno primeranost’ dizky konania v savislosti porusenim oznagenych
prav postupom okresného sidu posudzovat vzhladom na viazanost’ navrhom [§ 45 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)] od dorucenia obZaloby
okresnému sudu 11. decembra 2014. Na dokreslenie, obvinenie bolo st'aZzovatel'ovi vznesené v jini
2013. Na tvod ustavny sud konStatuje, ze od tohto momentu do podania Ustavne] st’aznosti
uplynulo 8 rokov, 6 mesiacov a 2 dni. Poc¢as celého tohto obdobia sa vec nachadzala na okresnom
sude s vynimkou 10 dni, ked’ sa vec nachddzala na najvysSom stde. Okresny sud doteraz vo veci
samej rozhodol len v marci 2022 (zastavenie trestného stihania proti spoluobvinenému), vo vzt'ahu
k st'azovatel'ovi teda zatial’ nerozhodol, hoci prijal jeho vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku.

18. Uz celkova dizka konania na okresnom sude signalizuje zbytoéné prietahy. Dovodom
podporujucim takyto zéver su aj opakované st'aznosti pre necinnost’ a im predchadzajice Ziadosti
Okresnej prokuratiry Trnava (jin 2015, april 2016, jal 2017, mé; 2022). Najvyssi sud tiez vytkol
pri vrateni spisu v janudri 2017 okresnému sudu dovtedajsi postup a zdoraznil potrebu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov. Okresny sid napriek opakovanym pokusom nariadit’ a uskutocnit’” hlavné
pojednavanie za celé doterajSie obdobie otvoril hlavné pojedndvanie len trikrat (september 2016,
oktober 2018 a februar 2023). Hlavné pojednavanie nebolo mozné uskutocnit’ z dovodov na strane
okresného sudu (januar 2017, september 2019, september 2021, november 2022, april 2023),
na strane spoluobvineného (¢iastocne oktober 2015, maj 2016, maj 2020), resp. z dévodov vyssej
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moci a inych dévodov zodpovednost za vznik je tazSie jednoznacne pripisat (marec 2019,
februar 2021, september 2023).

19. Stazovatel’ v odovodneni ustavnej staznosti neuvadza blizSie okolnosti tykajuce sa priebehu
napadnutého konania na okresnom sude. Namieta skor celkovi dizku konania na okresnom sude
a vieobecne nevyuzitie moznosti konat. Ustavny sud napriek struénosti oddvodnenia ustavnej
staznosti uvadza, ze v postupe okresného sudu nenasiel dlhsie obdobia uplnej necinnosti, ktoré by
sa podpisali pod uvedent celkovi dizku sudneho konania. Okresnému sudu vsak vyéita
nesustredenost’ napriklad v suvislosti s predkladanim spisu najvyssiemu stdu ¢i pri postupovani
veci sendtu kvoli kvalifikacii skutku ako zlo€inu az skoro 3 roky po podani obzaloby, pri
rozhodovani o zastaveni trestného stihania vo vztahu k spoluobvinenému, resp. len kratSie obdobia
necinnosti (napr. februdr az jin 2015, oktdber az januar 2016, maj az august 2017).

20. Ustavny sad vzal pri posudzovani postupu krajského sudu do Gvahy aj vieobecne znamu
skutocnost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ sudov od marca roku 2020. Napadnuté konanie do podania tstavnej staznosti vSak vacsinu
(5 rokov a 3 mesiace) z doterajsej celkovej dizky konania prebiehalo pred uplatiiovanim tychto
opatreni. Okresny sud nasledne nevykonal (aj ked nariadil, tak neotvoril) hlavné pojednavanie od
marca 2020 do februara 2023. Z tychto dovodov tustavny sid mohol tito obranu okresného sudu
akceptovat’ len Ciastocne.

21. Zo sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud v oktobri 2018 a v marci 2019 mal vedomost’, Ze
na okresnom sude prebieha konanie vedené pod sp. zn. 6 T 12/2017, na ktorého pravoplatné
skonCenie napokon vyc€kaval. K odro€eniu z doévodu vyc€kavania na pravoplatné skoncenie
oznac¢ené¢ho konania vSak doSlo az pri hlavnom pojednéavani z aprila a zo septembra 2023, preto
argument okresného sidu o nemozZnosti rozhodnit’ vec mozno akceptovat’ aZz od tohto obdobia.
Stazovatel’, ktorého sa sibeZne vedené konanie okresného sudu priamo tykalo, nenamietal tato
obranu okresného sudu v zmysle, Ze by ho okresny sud prave tymto vyckavanim vystavil prediZeniu
stavu pravnej neistoty. Uvedené vSeobecné pravidlo, ze sid rozhodujici neskdér vycka
s rozhodnutim, az sa skorsi rozsudok stane pravoplatnym, vSak nemoZze platit’ absolutne, a tak sa
dostavat’ do rozporu s poziadavkou na konanie bez zbytoénych prietahov. Ulohou ustavného stidu
vSak nie je posudzovat, aky postup okresného stidu je vhodnejsi alebo spravny, ale zhodnotit
ucinky takéhoto postupu na oznacené prava st'azovatel'a. Nejde tu vSak o pripad, Ze by okresny sud
nekonal bez existencie odovodnenej prekazky o obZalobe proti stazovatel'ovi ani v otazke viny. Ak
by ale bol okresny sid postupoval v napadnutom konani s primeranou rychlostou, mohol sa tiplne
vyhnit' otazke posudzovania ucinkov vyhldseného odsudzujuceho rozsudku €. k. 6 T 12/2017
z 20. juna 2023 zneskoér vedeného stidneho konania pre potreby napadnutého konania zacatého
vySe dva apol roka predtym, otazke, ktora vyustila do sucasného stavu, ked” vyckavanim
na pravoplatné rozhodnutie v inej veci eSte viac predlzuje uz beztak dlhotrvajuce napadnuté
konanie.

22. Podstatné je vyhodnotenie postupu okresného sidu vo veci samej vo vztahu k stazovatel'ovi.
DoterajSie obdobie rozhodovania a stvisiaceho postupu okresného stidu prevysujuce 8 a pol roka
ustavny sud povazuje za zistenych okolnosti za neprimerané na odstranenie pravnej neistoty
stazovatela. Ani pravne ¢i skutkovo najnaro¢nejsie spory nesmu trvat’ taku dlha dobu, lebo plati



zasada netcinnosti oneskorene poskytnutej spravodlivosti. Tento imperativ je zndsobeny v trestnom
konani, kde sa primerana lehota na konanie musi posudzovat prisnejsie v dosledku mimoriadne
citeI'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s jeho priebehom spojeny.

23. V reakcii na vyjadrenie okresného sudu o nedostatocnom personalnom zabezpeceni prislusného
sudneho oddelenia, v dosledku ¢oho okresny sud ,,vo veci konal a kona v ramci svojich moznosti,
vwkonaval a vykonava ukony s vynalozenim usilia vec rozhodnut*, musi ustavny sud okresnému
sudu pripomenut, ze otdzka mnozstva veci, persondlne a organizacné¢ problémy sudu nie su
v zésade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbytoénym prietahom v konani
(I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03 I. US 127/04, 11. US 311/06).

24. Ustavny std citlivo vnima problém nadmernej zataZenosti vieobecnych sudov, aviak zaroveti
poukazuje na to, ze je ulohou zmluvnych $tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom,
aby boli sudy schopné zarucit’ kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej
komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, st'aznost’ €. 75529/01, bod 129). Chronické,
resp. dlhotrvajuce pretaZenie sidov nemdze ospravedlnit’ neprimerant dizku konania (Probstmeier
proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ €. 20950/92, bod 64). Taktiez opakované zmeny zdkonného
sudcu, ktoré spomaluju konanie z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou obozndmit’, Stat
nezbavuju jeho povinnosti tykajucich sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti
Rakusku z 23. 4. 1987). Opakované pridelovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom
na prerokovanie a rozhodnutie teda nemozno povazovat za relevantnu procesni aktivitu
vSeobecného sudu, pricom tato aktivita je dosledkom inych, s konanim bezprostredne nestvisiacich
skutoCnosti — napr. persondlne zmeny na okresnom sude, praceneschopnost zdkonného sudcu
apod. (II. US 444/2014). Tento pripad je vyrazne negativne poznateny zmenami zdkonného sudcu.
Opakovany c¢iastocny posun v konani bol po opakovanych zmenach zakonného sudcu vrateny
naspdt’ na zaciatok. V kone¢nom dosledku nereSpektovanie poZiadavky na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote (resp. poZiadavky na konanie bez zbytocnych prietahov) sa moze negativnym
sposobom prejavit na doveryhodnosti justicie ako takej (Katte Klitsche de la Grange proti
Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).

25. Zistené skuto¢nosti postacuji na vyvodenie konecného zaveru, Ze okresny sud svojim postupom
v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatela. Obrana okresného sidu v sithrne nie je sposobild na obhajenie doterajsej dizky
napadnutého konania, a teda na spochybnenie tvrdeni stazovatela o jeho celkovej neprimeranej
dizke. Okresny sud prispel svojim postupom k dizke napadnutého konania v takom rozsahu, Ze
doslo k poruSeniu zdkladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud vyslovil, ze tieto prava
stazovatel’a namietanym postupom porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

26. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikézat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.



27. Ustavny sud v nadvdznosti na svoje zistenia prikazal si¢asnému okresnému sudu konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov, pretoze v ¢ase vydania tohto nalezu nie je vec pravoplatne skoncena.

28. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

29. Stazovatel sa v ustavnej staznosti domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume
10 000 eur, ¢o odovodnil neprimerane dlhym casom napadnutého konania, potrebou
kompenzovania peripetii a utrap, ktorymi prechadzal pocas 12 rokov, zmiernenia negativnych
pocitov a frustracie vyvolanej odopieranim spravodlivosti.

30. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil ustavny sud svoju
judikatiru a zésadu spravodlivosti, ako aj skuto¢nost, Ze stazovatel mohol dévodne pocitovat
pravnu neistotu spdsobentt neti€¢innym postupom okresného sudu. Do tivahy zobral tiez celkova
diZku konania, postoj a spravanie stazovatel'a v sidnom konani a zloZitost’ veci. Zohladnené bolo
aj zavinenie okresného sudu vo vztahu k moznostiam urychlit konanie. Ustavny sud dospel
vzhladom na uvedené k zaveru, Ze primerané finanéné zadostucinenie v tejto veci predstavuje
spolu sumu 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti navrhu na priznanie finanéného
zadost'u¢inenia ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

32. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZzovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska“
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladnéa sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023
je vo vyske 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému
sudu).

33. V suvislosti s pripravou a prevzatim zastupenia boli advokatom vyc¢islené aj nahrady za cestu
zo Spisskej Novej Vsi do Leopoldova a spit’ v stvislosti s prvou poradou s klientom, a to nahrada
za stratu Casu podla § 17 ods. 1 vyhlasky za 14 zacCatych polhodin stravenych cestou motorovym
vozidlom (14 x 20,87 eur = 292,18 eur), nahrada za cestu motorovym vozidlom vo vyske
191,60 eur (nahrada za pouzitie motorového vozidla: 0,239 eur x 606 km = 144,84 eur a ndhrada
za pohonné hmoty pri priemernej spotrebe nafty 5,3 1 x 606 km/100 km x priemernd cena nafty
1,456 eur = 46,77 eur). VynaloZenie takychto ndkladov vSak nevyplyva zo spisu, preto Gstavny sud
bez zodpovedajiiceho preukdzania nemohol priznat ich na ndhradu. PredloZenie samotnej ,, plnej

moci “, na ktorej je uvedené miesto Leopoldov, nepreukazuje vynaloZenie uplatnenych trov konania.
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Za d’al$i ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2023, a to repliku k vyjadreniu okresné¢ho sudu,
nahradu trov konania nepriznal z dovodu, Ze bola rekapituldciou uz zistenych skutocnosti
a neprispela svojim obsahom k rozhodnutiu vo veci samej (bod 5 vyroku nalezu).

34. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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